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Pourquoi le GIEC ? 

Et à quoi ça sert 







Prise de conscience fin 19ème du rapport 
entre le CO2 et la température de la planète, 

 
 

Mais années 80 pour envisager un lien entre 
l’activité humaine et la température terrestre 



Origine 
Créé en 1988 par deux institutions des 
Nations unies : 
 
•Organisation météorologique mondiale 
(OMM)  

 
•Programme des Nations unies pour 
l’environnement (PNUE)  

 
Ouvert à tous les pays membres de ces 
deux organisations. 
 
195 pays adhèrent 

http://public.wmo.int/fr
http://public.wmo.int/fr
https://www.unenvironment.org/fr
https://www.unenvironment.org/fr


Mission 



Structure 

•Assemblée générale 
•Bureau 
•Groupes de travail 
•Secrétariat 



Assemblée générale 
 

• 1 ou 2 fois par an 
• Une voix pour chaque pays 
• Décision prise par consensus 

 
 



Bureau 
 •36 membres 

scientifiques élus pour 
un cycle de 5 à 7 ans 
 



Groupes de travail 
 

• Groupe 1 Aspects scientifiques 
• Groupe 2 Vulnérabilités des 

systèmes économiques 
• Groupe 3 Solutions pour limiter 
• Equipe spéciale 

 



Secrétariat 
 
• A Genève 
• 10 permanents 

 

Budget 
 

• 6 millions d’euros 
• France ; 1 million 
• Chine : 0 

 



Activités et procédures 

 
 

• L’élaboration d’un rapport 



Changement climatique : ce qu'il faut retenir du 
sixième rapport des experts du Giec 
 • Le changement climatique actuel 
est "sans précédent" 

• La concentration de CO2 est la 
plus élevée depuis au moins 2 
millions d'années 

• Les activités humaines sont, 
"sans équivoque", à l'origine du 
réchauffement 
 

• Des événements extrêmes 
attribués au changement 
climatique 

• Plusieurs objectifs évoqués pour 
ralentir le réchauffement 
 



Climat : les 6 chiffres alarmants du dernier 
rapport du GIEC 
  

•  + 5,7 °C 
• + 2 mètres 
• 410 ppm 

• 800.000 ans 
• X 150 
•  X 3 

 



+ 5,7 °C 
  

 
 

• Cinq scénarios sont présentés par le GIEC. Le plus noir envisage un 
réchauffement compris entre 3,3 et 5,7 degrés. 



+ 2 mètres 
  

• Les scientifiques estiment 
désormais que le niveau de la mer 
pourrait gagner jusqu'à 1 mètre d'ici 
2100. 
 

• En raison de l'incertitude liée aux 
calottes, dans le scénario du pire, 
les experts ne peuvent pas exclure 
une augmentation de 2 mètres d'ici 
2100. 



Mais l’eau est déjà montée : 



410 ppm 
  

 
• Depuis 2011, la concentration dans l'atmosphère de CO2, principal 

agent des gaz à effet de serre à l'origine du réchauffement, en 
moyenne annuelle, s'élève à 410 ppm. Cette valeur n'a pas été aussi 
élevée depuis au moins deux millions d'années. 



· 800.000 ans 
  

 
• Les concentrations de méthane dans l'atmosphère - auxquelles 

contribuent les fuites venues de la production de gaz, les mines, le 
traitement des déchets et le bétail - dans l'atmosphère sont à leur 
plus haut depuis 800.000 ans. Et il a un pouvoir de réchauffement 
bien plus important que le CO2, même s'il reste bien moins 
longtemps dans l'atmosphère. 



· X 150 
  

 
• Les scientifiques ont par exemple montré que la canicule 

extraordinaire au Canada en juin 2021, avec des températures frôlant 
les 50 °C, aurait été « presque impossible » sans le changement 
climatique. Le réchauffement a ainsi rendu le « dôme de chaleur » 
150 fois plus susceptible de se produire. 

https://www.lesechos.fr/monde/ameriques/dome-de-chaleur-trois-consequences-dramatiques-dun-evenement-sans-precedent-1329292
https://www.lesechos.fr/monde/ameriques/dome-de-chaleur-trois-consequences-dramatiques-dun-evenement-sans-precedent-1329292


· X 3 
  

 
• En Arctique par exemple, la température moyenne des jours les plus 

froid devrait augmenter trois fois plus vite que le réchauffement 
mondial.  
 



Comment ça se réchauffe : 



Les coupables 



COP 26 Glascow 
 

Les six grandes familles de pays qui négocient 
en 2021  sur le climat 

 



1. Les "sceptiques", ces pays industrialisés peu 
pressés de réduire leurs émissions 
 



 
2. Les "lucides", ces pays industrialisés qui se 
veulent exemplaires 
 



 
3. Les "réticents", ces pays émergents qui 
réclament le droit d'émettre autant que l'Occident 
 



 
4. Les "jusqu'au-boutistes", ceux qui veulent que 
rien ne change 
 



 
5. Les "submergés", ces îles qui réclament une 
réaction forte et rapide face à la montée des eaux 
 



 
6. Les "vulnérables", ces pays très menacés malgré 
leur faible responsabilité 
 





 



 



 







Impact de la Cop 26 



Les critiques des conclusions du GIEC 

1. « C’est un groupe fermé auquel il est difficile de participer » 

2. « Le GIEC manipule les données sur le climat » 

3. « Les rapports sont truffés d’erreurs » 

4. « Les sources ne sont pas fiables » 

5. « Ils font de la politique plus que de la science » 



Autres critiques 

• Est-ce qu’il y a un réchauffement ? 
• Si oui est-il d’origine anthropique ? 
• Peut-on le limiter ? 
• Vaut-il mieux s’opposer ou s’adapter? 
• La terre a-t-elle déjà connu des réchauffements catastrophiques ? 



Il y a réchauffement ? 



D’autres périodes ont connu des réchauffements, 
alors que les énergies fossiles n’étaient pas 
utilisés, 



Anthropique ? 

 



Le limiter ? 

 



S’adapter ? 



Ou comme ça 



En tout cas, la bourse 
a intégré le risque 
climatique, 

 

 



 



• Réchauffement ou pas, il y a beaucoup de raisons de ne plus utiliser 
les énergies fossiles : 
 



Ces énergies polluent 
terriblement 



La France n’en produit 
pas 
Creuse la balance 
commerciale 



D’autres pays en ont 
 
 
 
 
 
 
 

• Et ils font que nous embêter. 

Ces pays agissent fortement 
sur la géopolitique de 
l’Europe 
 Russie : gaz, pétrole 
 Pays arabes 
 Pays exotiques 



 Comme le disait avec humour Magali Reghezza-Zitt, « jusqu’ici  l'injonction 
assez caricaturale était de dire baissez le chauffage et mettez un pull » et la 
planète sera presque sauvée. L’invasion de l’Ukraine, qui oblige les États à 
intervenir pour gérer la raréfaction des ressources, rend ces sommations 
morales parfaitement grotesques. Dans l’urgence, nous sommes contraints 
de réfléchir aux réformes structurelles pour atteindre la neutralité carbone. 
 
 Magali Reghezza-Zitt 
Géographe, maître de conférences à École normale supérieure (PSL), Laboratoire de géographie 
physique de Meudon (spécialiste des risques naturels, de la vulnérabilité urbaine et des stratégies de 
gestion). 
 

 



L'avenir à long terme (long à l'échelle géologique) est moins rose. Les astronomes nous disent que la puissance du Soleil va continuer à 
augmenter. Mais contrairement au passé, le CO2 ne va plus pouvoir diminuer car il n'y en a presque plus. On en est à 280 ppmv (teneur pré-
industrielle), soit 0,028%. Comment encore beaucoup diminuer ce taux ? D'ici 1 à 2 milliards d'années, la température se remettra très 
vraisemblablement à augmenter "sérieusement", pour atteindre la température d'ébullition de l'eau dans 2 à 3 milliards d'années. Ce sera la 
fin de la vie sur Terre, en attendant 4 à 5 milliards d'années où se sera la Terre elle-même qui sera vaporisée par le Soleil devenu géante rouge. 

 

 

 

 

 

 

 

 
• Pierre Thomas 

 

 

 

 

• https://planet-terre.ens-lyon.fr/ressource/serre-carbone-
climat-FT2015.xml?doa:t=17#v3 

Pierre Thomas est géologue, professeur à l’Ecole Normale Supérieure de Lyon, établissement où il est en poste depuis 1987,  
après avoir été quelques années au CNRS. L’essentiel de ses recherches a porté sur la géologie du système solaire, en particulier 
de Mercure, Mars et les satellites de Jupiter. Outre la planétologie, il enseigne aussi l’histoire de la Terre et des climats, l’origine de la vie …  
Il est surtout connu pour son implication dans la diffusion des connaissances auprès du Grand Public et dans la formation (initiale et continue)  
des enseignants de lycée. Il est le responsable scientifique sur site planet-terre.ens-lyon.fr, site du Ministère de l’Education Nationale destiné à la 
formation permanente des professeurs de SVT. Son laboratoire de référence est le Laboratoire de Géologie de Lyon : Terre, Planète, Environnement. 
•Site web : http://planet-terre.ens-lyon.fr/ 

 

http://planet-terre.ens-lyon.fr/
http://www.encyclopedie-environnement.org/institutions/#LGL
http://planet-terre.ens-lyon.fr/


https://planet-terre.ens-lyon.fr/ressource/variations-
climatiques-bases.xml#sur1300a 



https://planet-terre.ens-lyon.fr/ressource/serre-carbone-
climat-FT2015.xml 



Conclusion : 

• Le Giec ne sert à rien, il faut décarboner pour des 
raisons géopolitiques, mais le Giec est un bel outil de 
communication pour faire gober tout ça, donc le Giec 
est très utile. 
 

• Mais totalement inefficace, puisqu’il ne convainc que 
2% de la population. 



Ma contribution personnelle : 

 
 

•Combien de tonnes de CO2 économiserait-t-on 
si on supprimait le GIEC ? 
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